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Chris W. Wilpert / Robert Zwarg

Einleitung

Als das deutsche Feuilleton vor einigen Jahren den »Hipster«
entdeckte, schien es, als hitten sich alle Entwicklungstenden-
zen und Charakteristika der Gegenwart in einem einzigen
Sozialtypus verdichtet. Niemand wollte ein Hipster sein - von
der Hipsterin war erst spiter und seltener die Rede -, doch
alle wussten ihn zu erkennen: Ausstaffiert mit den typischen
modischen Accessoires (Jutesicke, ironische T-Shirts und Kip-
pis), omniprisent in der virtuellen Welt von tumblr und Face-
book, gefiirchtet und gehasst in den Szeneklubs und -vierteln,
wurde der Hipster zum bevorzugten Objekt von Analyse und
Spott. Der Hipster galt als der destruktive Charakter par excel-
lence.

Inzwischen haben sich Phinomen und Diskurs weitgehend
entkoppelt und das Erscheinungsbild des Hipsters ist ins All-
gemeinwissen Uibergegangen. Noch immer fordern eilig dahin-
gesprithte Graffiti »Hipster raus aus Neukélln«, wo die Cafés
schon mal das Benutzen eines Laptops verbieten; als typische
Hipster-Medien geltende Zeitschriften wie Vice erfreuen sich
grofler Leserschaft und das Feuilleton kennt gar »Hipster-
Experten«. Die spottische Rede vom Hipster ist so unmittelbar
abrufbar wie sie zugleich leidenschaftslos geworden ist. Blof§
fiir sich genommen wire der Hipster keine Druckerschwirze
mehr wert. Bereits die HerausgeberInnen der bisher einzigen
mafigeblichen Veroffentlichung zum Thema hatten in What



Was the Hipster? eigentlich Gber ein vergangenes Phinomen
gesprochen. Als iiberraschend beharrliches Symptom eignet er
sich jedoch als Ausgangspunkt einer kritischen Analyse jener
Ideologien und kulturellen Verwerfungen, die ihn bestindig
hervorbringen und weit iiber ihn hinaus wirksam sind. Die
anhaltende Auflésung vormaliger Analyse- und Ordnungs-
kategorien wie Klasse, Geschlecht und Geschichte sowie die
Umbriiche im Bereich der Offentlichkeit, der Kultur und der
Wissensproduktion manifestieren sich auch in anderen, neuen
Sozialtypen, die Nerd oder Geek, Emo, Hedonist oder Ironi-
ker genannt werden. Sie alle verweisen dabei auf miteinander
korrelierende Entwicklungen des »neuen Geistes des Kapita-
lismus«: Veridnderung der Arbeitsverhiltnisse, die Erosion des
Birgertums, die Verschiebung geschlechtlicher Identititen,
die Krise der Kunst oder der politischen Urteilskraft. Ausge-
hend vom Phinomen des Hipsters - ohne sich jedoch darauf
zu beschrinken - betrachten die Beitrige des Sammelbandes
die zeitgenossischen Entdifferenzierungstendenzen und deren
Verdichtung in den destruktiven Charakteren der Gegenwart
kritisch, deuten sie gleichsam als Signale fiir gesellschaftliche
Entwicklungen, die nur theoretisch behandelt ohne Konkre-
tion bleiben wiirden.

Auch Walter Benjamin hat den destruktiven Charakter als ein
»Signal« verstanden. Wen Benjamin mit der Vignette genau
meint, bleibt zwar unbestimmt, eine Zueignung verrit jedoch
zumindest, dass das Vorbild der dichten und apodiktischen
Beschreibung der osterreichische Kunsthistoriker und Mu-
seumsdirektor Gustav Gliick gewesen ist. Nota bene handelt
es sich dabei nicht um eine Kritik, sondern eine eigentiimliche,
geradezu melancholisch anhebende Wiirdigung: »Es koénnte ei-
nem geschehen, dafl er, beim Riickblick auf sein Leben, zu der



Erkenntnis kime, fast alle tieferen Bindungen, die er in ihm
erlitten habe, seien von Menschen ausgegangen, iiber deren
»destruktiven Charakterc alle Leute sich einig waren.« Die
Parole des destruktiven Charakters lautet »Platz schaffenc, sei-
ne »Tétigkeit: riumen«. Benjamin entwirft das »apollinisch[e]
Zerstorerbild« eines Charakters, der das Bestehende zerstort
»nicht um der Triimmer, sondern um des Weges willen, der
sich durch sie hindurchzieht.«

Benjamins Charakterisierung dieser Destruktivitit hat
freilich einen ganz bestimmten Ort und eine ganz bestimmte
Zeit: Deutschland 1931, das Ende der Weimarer Republik am
Vorabend des Nationalsozialismus. So exakt diese Denkfigur
den destruktiven Charakter als Krisenphinomen der 1930er
beschreibt, so sehr ist sie auch von der damals weit verbrei-
teten Hoffnung geprigt, dass sich im Zerstéren, Hinwegfegen
und Niederreifien die Krise tiberwinden liefe.

Umstandslos lisst sich diese Denkfigur nicht ins 21. Jahr-
hundert ziehen; nicht nur deshalb, weil die historischen und
kulturellen Bedingungen sich geindert haben, sondern vor
allem weil die Emphase der Destruktion, so wie sie Benjamin
an den Tag legte, weder moglich noch besonders wiinschens-
wert ist. Und doch eignet sich Benjamins Miniatur als Deu-
tungsrahmen. Zum einen weil die Eigenschaften, die Benjamin
dem destruktiven Charakter verleiht, sehr genau diejenigen
beschreiben, an denen sich die gegenwirtigen Entdifferen-
zierungs- und Krisentendenzen am deutlichsten manifestieren:
Auch sie sind jung, heiter, immer frisch bei der Arbeit; auch
sie sehen nichts Dauerndes und ihnen schwebt kein Bild vor;
auch sie sind die Feinde des Etui-Menschen. Auch sie haben
das Bewusstsein, dass alles schiefgehen kann. Zum anderen
lasst sich vermittels Benjamins Text die zeitgenossische Dialek-
tik der Destruktion in den Blick nehmen, also jene Momente,
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wo sich das vermeintlich Destruktive als das im schlechten
Sinne Konstruktive, das falsche Ganze erhaltende fortsetzt.

Die destruktiven Charaktere sind die Feinde
des Etui-Menschen

In einer Gesellschaft, die Individualitit im emphatischen Sinne
tendenziell verunmoglicht, in der sich alle immer dhnlicher
werden - sowohl in der Erscheinung als auch im Grad ihrer
Abhingigkeit von Zwingen auflerhalb ihrer selbst -, sind zwei
Bewiltigungsstrategien zu beobachten. Zum einen regt sich
das Ressentiment gegeniiber jenen, die es auf der ephemeren
Ebene des Geschmacks, der Mode oder der Musik wenigstens
noch versuchen - das war schon an der Figur des Hipsters zu
beobachten. Lieber zieht das gebeutelte Subjekt seine Kraft aus
dem Nachweis, jemand sei »nichts Besonderesg, als dass es die
Tatsache reflexiv aufnimmt, wie und warum es auf den Einzel-
nen immer weniger ankommt. Im Einheitsgrau des Kollektivs,
der heimeligen Masse der Mittelmenschen, iiberwintert es sich
allemal leichter. Insofern ist das Phantom des Hipsters gegen
die billige Verachtung seiner Neider zu verteidigen, verrit
sie doch in der Regel mehr iiber die ideologische Verfasstheit
derer, die sie dufern, als iiber das Phinomen selbst.

Zum anderen wird unverwechselbare Differenz gerade
im Moment ihres Verschwindens umso stirker hypostasiert.
Bereits als aus dem Feminismus und Antirassismus der 1960er
zunehmend verdinglichte und heute als Identititspolitik
bekannte Partikularismen entstanden, ging es um mehr als
um den berechtigten Schutz vor Gewalt und Diskriminierung.
Herkunft, Geschlecht oder sexuelle Orientierung waren nicht
mehr Produkte des Zufalls, sondern wesenhafte, positive und
»natiirliche« Eigenschaften. Immer mehr verwandelte sich das
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Subjekt in ein permanent verletzbares, fortwihrend zu schiit-
zendes Objekt - wie Stine Meyer in Erziehung zur Unmiindigkeit
ausfiihrt. Nicht zufillig wurde das Internet, wo das politische
Engagement bekanntermaflen kostenlos und einfach ist, zum
bevorzugten Ort, an dem durch sogenannte Triggerwarnungen
der Schutz des als traumatisiert vorausgesetzten Individuums
zur ersten Pflicht der digitalen Birger wurde. Auch Universi-
titen sahen sich zunehmend der Forderung ausgesetzt, nicht
Bildung zu férdern und Unbekanntes verstehbar zu machen,
sondern »Safe Spaces« zur Verfiigung zu stellen. Darin verkehrt
sich schlieflich Benjamins noch als Denunziation des Durch-
schnittssubjekts gemeinte Rede vom Etui-Menschen: Das post-
moderne Individuum sehnt sich nach dem Etui als Panzer.

Die destruktiven Charaktere sind jung und heiter

Ironie und zwanghafte Jugendlichkeit wurden den Hipstern
immer als ihre zentralen Merkmale vorgeworfen. Was im Spott
iiber die verewigte Adoleszenz freilich ausgeblendet wurde:
Permanente Jugendlichkeit ist zum Imperativ geworden. Wih-
rend es den Eltern verboten ist, erwachsen zu werden, wird
ihren Kindern versagt, kindlich zu sein. »Eltern und Kinder
sind tatsichlich nur noch durch eine Anzahl von Lebensjahren,
aber nicht mehr durch spezifische Erfahrungen voneinander
getrennt«, bemerkt Magnus Klaue in seinen Fiinf Spekulationen
ither das Kind im Hipster. Jugendlichkeit als eine Kategorie, die
an biologisches Alter gekniipft ist, hat sich mittlerweile aufge-
l6st, eben: entdifferenziert. Zuriick bleibt der allgemeine Hang
zur Infantilisierung, wo niemand mehr sein darf als das, was er
nicht ist. Als Haltung entspricht dem die Ironije: Nicht als der
Wahrheit verpflichtete Verkehrungstechnik, sondern als blofe
Unfihigkeit zur Urteilskraft. Gerade dieses ironische Verfah-
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ren handelte dem Hipster den »Vorwurf der Apolitizitit« ein,
wie Sandro Holzheimer in Hip Politics zeigt: Inzwischen hat
sich allerdings in dem Milieu, in dem Hipster gerne identifiziert
werden, eine Form der politischen Korrektheit ausgebreitet,
die ein knappes Jahrzehnt vorher noch in klarem Gegensatz
zum Hipstertum stand (am Wandel des Vice-Magazin lisst sich
diese Entwicklung symptomatisch nachvollziehen).

Uber-Dreifligjihrige auf Pop-, Rock- oder Punkkonzerten
sind lingst nicht mehr verdichtig, Chucks und zerschlissene
T-Shirts kein Privileg fiir rebellierende Teenies und Twens
mehr. Wihrend sich die Babyboomer noch erfolgreich aus
ihrer widerstindigen Phase in meist soziale und pidagogische
Berufe retten konnten, sehnen sich auch ihre Kinder, die soge-
nannten Millenials, zuvorderst nach 6konomischer Sicherheit,
wie die aktuelle Shell-Studie weifl: »Jugendliche schreiben
mehr denn je Leistung und Bildung grofl« (Die Zeit). Nur sind
auch dies keineswegs Garantien, nicht wie fast alle anderen
vom stindigen Scheitern bedroht zu sein. Vincent Gengnagel
zeigt in Als Kulturkapital noch cool war, dass den Millenials meist
verwehrt bleibt, was sich bei ihren Eltern mit ihren vermeint-
lich widerstindigen Biografien noch »zurechtriittelte«.

Doch wo beides, die Rebellion gegen die Eltern und die
Jugendlichkeit, obsolet geworden ist, weil einem beides von
den Eltern genommen wird, tragen die destruktiven Charaktere
dieses Missverhiltnis noch beinahe widerstindig und sichtbar
vor sich her: Sie gelten als kindisch, naiv und ironisch - anders
gesagt: jung und heiter. Sie sind modebewusst, popkulturell
informiert und gesellschaftlich desorientiert. Um auf die Unsi-
cherheiten gegenwirtiger prekirer, schlecht bezahlter und fle-
xibler Arbeitsverhiltnisse zu reagieren, bleibt ihnen nichts, als
immer frisch bei der Arbeit zu sein und ein Leben aus »Projek-
ten« zu fithren.
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Die destruktiven Charaktere sind immer frisch bei der
Arbeit, sie vermeiden nur die schépferische

Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft gehort die Dul-
dung, ja sogar die Férderung von vermeintlich freien Riumen,
fern des kapitalistischen Zwanges zur Reproduktion. Traditio-
nell war die Kunst ein solcher Bereich, die im Zuge ihrer Auto-
nomisierung zum Ort der Kritik werden konnte, zugleich aber
durch den Widerspruch geprigt war, nicht zum Leben zu geho-
ren (weil sie sonst keine Kunst mehr wire) und doch dem Leben
zuzustreben, es gleichsam einholen zu wollen. Die traditionelle,
im 19. Jahrhundert etablierte Sphirentrennung zwischen Kunst
und Produktion ist heute passé. Sowohl kunstimmanent durch
die Entgrenzung des Kunstwerks als auch institutionell durch
die Verschmelzung von Kunst und Markt zur Kulturindustrie ist
die Autonomie der Kunst heute bestenfalls Wunschdenken. Das
moderne, postdramatische Theater beispielsweise hilt lingst
nichts mehr von der Trennung zwischen Bithne und Publikum
und neigt dazu, seine Daseinsberechtigung durch das wahllose
Aufgreifen »politischer« Gegenstinde unter Beweis stellen zu
miissen. Zuweilen, davon erzihlt Robert Zwarg in Konformisti-
scher Aufstand, spielt es sich, wie das Zentrum fiir politische Schén-
heit gar als moralische Erziehungsanstalt der Republik auf und
liefert dabei nicht nur schlechte Kunst, sondern auch sich als
Nonkonformismus gebende Gewissensberuhigung.

Dariiber hinaus greifen immer mehr traditionell der Kunst
vorbehaltene Momente in den Bereich der Produktion iiber -
Kreativitit statt Dienst nach Vorschrift, Passion statt Broter-
werb, kurz: Die Lust an der Unterwerfung unter das Diktat
immer prekirerer Arbeit entsprechen mehr denn je dem Zeit-
geist. Zuletzt verlernt das Subjekt so auch eine Titigkeit, die
gemeinhin als Nicht-Titigkeit gilt, wie Johannes Knecht in sei-
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nem Beitrag ausfithrt, und deren Wert man erst spiirt, wenn
sie verschwunden ist: das Warten. So ist auch die Figur des
Hipsters unzertrennlich gekoppelt an die Vorstellung des Latte
macchiato schliirfenden, niemals ruhenden Kreativarbeiters,
der sich statt im Biiro im Café von Projekt zu Projekt hangelt
und dies keineswegs als Unsicherheit, sondern als Freiheit
empfindet. Den ideologischen Refrain dazu lieferte vor zehn
Jahren Holm Friebes und Sascha Lobos Wir nennen es Arbeit,
das mit dem Begriff der »digitalen Bohéme« die Unfreiheit kur-
zerhand zur Selbstbestimmung stilisierte. Sowohl in die Litera-
tur, Enno Stahl zeigt das in seinem Beitrag Hier sind alle »into
art« Uber die Hipster-Literatur, als auch in zeitgenossischen
Serien wie Girls und Broad City, denen sich Bettina Wilpert
widmet, haben die zwischen emsigen, wenngleich irgendwie
erfolglosen ArbeiterInnen und ambitionierten, wenngleich
irgendwie einfallslosen KiinstlerInnen schwankenden Figuren
Eingang gefunden. Sie alle legen Zeugnis ab von der allmihli-
chen Auflésung dessen, was einmal Biirgertum hief}, und von
der zunehmenden Unsichtbarkeit der 6konomischen Ketten,
die es einst zu sprengen galt.

Die destruktiven Charaktere sehen nichts Dauerndes,
ihnen schwebt kein Bild vor

Hipster und andere destruktive Charaktere wollen immer
alles besser wissen. Sie wollen besseres Wissen iiber T-Shirts,
Labels, Apps, Kaffee, Gin und die Geschichte des Hipster-
tums nicht nur erlangen, sondern auch zur Schau stellen. Das
Bediirfnis nach Distinktion, das Beweisen von Geschmack
erwichst aus dem Wunsch, wenigstens etwas zu sein. Wo aber
die biirgerliche Klasse, deren Geschmack man in neuer Form
sich aneignet oder nacharbeitet, so nicht mehr besteht, verlie-
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ren auch ihr Geschmacksbewusstsein und Wissensvorsprung
an Geltung. Sie werden als kulturelle Kapitalien unbrauchbar.
Der Geschmack, der so erworben wird, lebt entweder von die-
ser Unverwertbarkeit oder er verlagert sich auf neue Felder,
auf denen zumindest kurzzeitig mit dem besseren Wissen
Kapital zu schlagen ist. Craft Beer etwa, selbst gebrautes Bier,
erlebt einen Boom, der sicher keine Konkurrenz zu bestehen
Grofibrauereien bildet. »Gerade dort, wo konservative und tra-
ditionsbewusste Werte ihre Bedeutung am handgreiflichsten
einbiiflen mussten, kehren sie in verwandelter Form als Vereh-
rung spezifischer Konsumgiiter zuriick«, so Lukas B6ckmann
in seinen Lose verbundenen Entwiirfen iiber Handwerk, Heimat
und Birte.

Dass eine Alternative zum Kapitalismus nicht einmal mehr
denkbar ist, hat Mark Fisher als »kapitalistischen Realismus«
bezeichnet. Nicht nur abgetragene Kleider und Schuhe werden
mit dem Etikett Vintage und der Suggestion einer vergangenen
Authentizitit wieder verwertet, auch das noch so Obskurste,
der »Trash«, wird gerade ob seiner Unbrauchbarkeit in der
postmodernen Kultur zum Gebrauchswert stilisiert, wie Leo
Roepert in seinem Beitrag illustriert. Gleiches gilt firr T-Shirts
und ihre Triger, die Chris W. Wilpert als Zeichen der Zeit deu-
tet: T-Shirts, auf denen stindig bereits bekannte Motive und
Muster wiederholt oder nur geringfiigig variiert werden, sind
nur eines von zahlreichen Beispielen dafiir, wie sehr die Gegen-
wart von der Vergangenheit - oder dem, was man dafiir hilt -
iiberlagert wird. Es ist nicht den destruktiven Charakteren der
Gegenwart anzulasten, dass es an Utopien und Zukunftsent-
wiirfen fehlt und stattdessen unsere Zeit von Retromanie und
Nostalgie beherrscht wird. Der Kapitalismus ist eine alles ein-
schlieflende Realitiit, ein anderes Bild von der Zukunft lisst er
nicht mehr zu.
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Die destruktiven Charaktere haben das Bewusstsein,
dass alles schiefgehen kann

In der dsthetischen Moderne und ihrer stindigen Suche nach
dem Neuen war Destruktivitit nicht nur Geste, sondern selbst
schopferische Praxis. Im 21. Jahrhundert ist die »Dialektik von
Sinnzerstorung und Sinnstiftung« (Diedrich Diederichsen)
nicht nur anachronistisch, sondern auch verdéchtig geworden.
Wer zerstorerisch ist, ohne etwas anderes im Blick zu haben, gilt
als unproduktiv, unkreativ, unlustig, unkonstruktiv. Zugleich
ist dem Nonkonformismus zu misstrauen; wer sich destruktiv
gibt, stellt sich bei Lichte betrachtet meist als Parteiginger des
Immergleichen oder Apologet des Riickfalls heraus. Anders als
Benjamin es intendierte, reicht das Wissen, dass alles schief ge-
hen kann, bis in die Gegenwart. Die Zukunft, in deren Namen
die destruktive Geste einmal auftrat, ist heute, so scheint es,
verstellt und einzig als Verschlimmerung der Gegenwart oder
deren statisch-dynamischer Fortsetzung denkbar. Benjamin
konnte die destruktiven Charaktere noch bewundern, wenn-
gleich auch ihm die Ahnung des Abgrundes der Zerstorung
bereits anzumerken ist. Benjamin und die Kritische Theorie
wussten dariiber hinaus, dass die Destruktion den Kitt der biir-
gerlichen Gesellschaft bildet: sowohl in der Riicksichtslosigkeit
der Kapitallogik gegentiber den Subjekten und ihren materiellen
Grundlagen, als auch im Hass, der sich periodisch gegen jeweils
neu gefundene destruktive Charaktere entlidt. Affirmativ ist
somit von destruktiven Charakteren und ihrem Dezisionismus
nicht zu sprechen. Sich hingegen mit Hilfe der von Benjamin
entworfenen Physiognomie der Gegenwart zu nihern, um kri-
tische Einsicht in eine Gesellschaft zu erhalten, die die Geste
und Intention ihrer Zerstorung tiberlebt hat, ist im Stande der
Unfreiheit immerhin ein Anfang.
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